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1
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El 29 de junio de 2018, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
“la Comisién Interamericana” o “la Comision”)!, sometid a la jurisdiccidon de la Corte el caso
“Integrantes y Militantes de la Unidn Patridtica” contra la Republica de Colombia (en adelante
“el Estado” o “Colombia”). El 13 de junio de 2018, el Estado habia sometido el caso a la
jurisdiccion de la Corte?, en virtud de los articulos 51 y 61 de la Convencidon Americana. La
controversia versa sobre las alegadas graves violaciones de derechos humanos cometidas en
perjuicio de mas de seis mil presuntas victimas integrantes y militantes del partido politico
Union Patridtica (en adelante también “UP”) en Colombia a partir de 1984 y por mas de veinte
afios3. La Comisién calificd estos hechos como un exterminio y considerd que el Estado es
responsable internacionalmente por el incumplimiento de sus deberes de respeto, y de
garantia, por las privaciones del derecho a la vida, desapariciones forzadas, amenazas,
hostigamientos, desplazamientos forzados y tentativas de homicidio de los integrantes y
militantes del partido politico Unién Patridtica. Asimismo, determind que el Estado viold los
derechos a la libertad personal, a las garantias judiciales, a la honra y dignidad y a la
proteccidn judicial por la alegada criminalizacion y torturas contra integrantes y simpatizantes
de la Union Patridtica. Ademas, concluyé que el Estado viold los derechos politicos, la libertad
de pensamiento y de expresion, libertad de asociacion y el principio de igualdad y no
discriminacién, puesto que el movil de las alegadas violaciones de derechos humanos fue la
pertenencia de las presuntas victimas a un partido politico y la expresidn de sus ideas a través
de este. También, estimd que el Estado viold el derecho a la honra y dignidad de los
integrantes y militantes de la Unidn Patridtica puesto que estos habrian sido estigmatizados
tanto por agentes estatales como por actores no estatales. Del mismo modo, determind que
el Estado viold los derechos a las garantias judiciales y, proteccidon judicial, y el deber de
investigar las alegadas graves violaciones de derechos humanos ocurridas. Finalmente, la
Comisién arguydé que el Estado violé el derecho a la integridad de los familiares de las
presuntas victimas del caso.

2. Tramite ante la Comision. — El trdmite ante la Comision fue el siguiente:

a) Peticién. — El 16 de diciembre de 1993, la Comisidn recibid la peticidén inicial*.
Posteriormente, también se constituyé como parte peticionaria la organizacién
Derechos con Dignidad, asi como la familia de Miguel Angel Diaz.

b) Reconocimiento de responsabilidad del Estado: en septiembre de 2017 el Estado
reconocié su responsabilidad por el incumplimiento al deber de proteccion a las
personas pertenecientes y militantes de la UP, aunque indicé que hechos
especificos y la determinaciéon de victimas permanecian en controversia.

c) Informes de Admisibilidad y de Fondo. — El 12 de marzo de 1997 y el 6 de
diciembre de 2017, la Comisiéon aprobd, respectivamente, el Informe de
Admisibilidad No. 5/97 (en adelante “Informe de Admisibilidad”) y el Informe de

t Design6 como sus delegados al entonces Comisionado Francisco Eguiguren, al entonces Secretario Ejecutivo

Paulo Abrdo, a la entonces asesora legal Silvia Serrano y a Christian Gonzalez Chacén como asesor.

2 El Estado presentd el caso con base en cuatro razones: a) la valoracién que la Comisién Interamericana
realizé sobre las medidas de reparacion adoptadas por el Estado; b) la concepcién de reparacién; c) la concepcion de
justicia, ambas en contextos de transicion propuestos por la Comisidn Interamericana, y d) el universo de victimas
incorporado al informa de fondo y su identificacion.

3 Listado de presuntas victimas anexo al Informe de Fondo de la Comision.

4 Esta fue presentada por la Corporacion para la Defensa y Promocion de los Derechos Humanos - REINICIAR
y la Comision Colombiana de Juristas.
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Fondo No. 170/17 (en adelante “Informe de Fondo”). En el Informe de Fondo llego
a determinadas conclusiones y formuld recomendaciones al Estado.

d) Notificacion al Estado. — La Comisién notificd al Estado el Informe No. 170/17
mediante una comunicacion de 8 de mayo de 2018, otorgandole un plazo de dos
meses para informar sobre el cumplimiento de las recomendaciones.

e) Informes sobre las recomendaciones de la Comision. — El 15 de mayo de 2018, el
Estado presentd su respuesta al Informe de Fondo indicando que la Comision “no
reconocié los esfuerzos que ha adelantado en materia de reparaciones y la
relevancia de sus mecanismos internos de justicia transicional”, asi como expreso
su “oposicion a brindar reparacién a las [presuntas] victimas” en los términos
dispuestos por las recomendaciones del Informe 170/17, asi como informé su
decisién de someter el caso a la Corte Interamericana.

3. Sometimiento del caso a la Corte por parte del Estado. — El 13 de junio de 2018, el
Estado sometio el caso al conocimiento de la Corte. Solicitd a este Tribunal oficiar a la Comision
para que envie los documentos e informacién necesarios para dar tramite al caso.

4, Sometimiento del caso a la Corte por parte de la Comisién. — El 29 de junio de 2018,
la Comisién sometioé el caso a la Corte respecto a los hechos y violaciones de derechos
humanos descritos en el Informe de Fondo. La Comisidn solicitd a este Tribunal que concluyera
y declarara la responsabilidad internacional del Estado por las violaciones contenidas en su
Informe de Fondo y se ordenara al Estado, como medidas de reparacién, aquellas incluidas en
dicho Informe. Este Tribunal nota con preocupacion que, entre la presentacion de la peticion
inicial ante la Comisidn y el sometimiento del caso ante la Corte, han transcurrido 24 afos y
seis meses.

11
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

5. Notificacion a los representantes intervinientes comunes y al Estado. — El sometimiento
del caso por parte del Estado fue notificado a los intervinientes comunes de las presuntas
victimas (en adelante “los representantes” o ‘“intervinientes comunes”) y a la Comisidn
Interamericana, por medio de comunicaciones de 29 de junio de 2019. El sometimiento del
caso por parte de la Comisién Interamericana fue notificado a los intervinientes comunes y al
Estado por medio de comunicaciones de 5 de julio de 2019°.

6. Escritos de solicitudes, argumentos y pruebas. — El 12 de abril de 2019, los tres
intervinientes comunes presentaron sus escritos de solicitudes, argumentos y pruebas (en
adelante “escrito de solicitudes y argumentos”), conforme a los articulos 25 y 40 del
Reglamento. Coincidieron con lo alegado por la Comisidn, presentaron alegatos de derecho
relacionados con otras violaciones a la Convencion Americana, y ademas, solicitaron medidas
de reparacion adicional. Asimismo, los intervinientes comunes de la familia Diaz Mansilla y los
intervinientes comunes de las organizaciones Derechos con Dignidad y el Centro Juridico de
Derechos Humanos (en adelante "DCD” y “"CJDH", respectivamente), solicitaron acogerse al
Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte Interamericana (en adelante “Fondo de
Asistencia de la Corte” o el “Fondo”).

7. Escrito de excepciones preliminares y contestacion. - El 11 de noviembre de 2019,
Colombia presenté su escrito de excepciones preliminares, contestacion al sometimiento del

5 Los intervinientes comunes son: a) la Corporacién Reiniciar; b) el CIDH y DCD, y c) los representantes de la Familia
Diaz Mansilla.
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caso y observaciones a los escritos de solicitudes y argumentos (en adelante “escrito de
contestacion”), en los términos del articulo 41 del Reglamento del Tribunal®. El Estado
reconocié parcialmente su responsabilidad, interpuso cinco excepciones preliminares y cinco
cuestiones previas, ademas rechazo algunas de las violaciones alegadas y la procedencia de
las medidas de reparacion solicitadas.

8. Observaciones al reconocimiento de responsabilidad y a las excepciones preliminares.
- El 14, 15 y 18 de enero de 2020, los intervinientes comunes y la Comisién Interamericana
presentaron sus observaciones a las excepciones preliminares.

9. Audiencia publica. - El 18 de diciembre de 2020, la Presidenta de la Corte dictd una
Resoluciéon’ en la que convoco a las partes y a la Comisidon a una audiencia publica sobre
excepciones preliminares y eventuales fondo, reparaciones y costas, y para escuchar los
alegatos y observaciones finales orales de las partes y de la Comisién, respectivamente®. La
audiencia publica fue celebrada el 8, 9, 10, 11 y 12 de febrero de 2021, durante el 139° Periodo
Ordinario de Sesiones de la Corte, llevado a cabo de manera virtual®.

10. Amici Curiae. — El Tribunal recibié ocho escritos en calidad de amicus curiae
presentados por: a) Andrei Gomez-Suarez®; b) el Colectivo Politico Union Patridtica Bases en
Rebelién, Corporacion Americana de Victimas de Genocidio Politico (CAVIGEPO), Colectivo
Politico Unidon de Jdovenes Patriotas, y la Sociedad Colombiana Victima de Genocidio por
Motivos Politicos!?; c) el Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo (CAJAR), la Comision
Colombiana de Juristas (CCJ), la Corporacion Juridica Libertad (CIL), la Coordinaciéon Colombia
Europa Estados Unidos (CCEEU), y el Comité de Solidaridad con Presos Politicos (CSSPP)!!;

d) el Colectivo de Migrantes y Exiliados/as Colombianos/as (MECoPA) y la Red de Victimas
Colombiana en Latinoamérica y el Caribe (REVICPAZ - LAC)!?; e) el Centro por la Justicia y el

6 El Estado designé como Agentes para el presente caso al sefior Camilo Alberto Gémez Alzate, Director de la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y a la sefiora Juana Inés Acosta Lopez.

7 Cfr. Caso Integrantes y Militantes de la Union Patridtica Vs. Colombia. Convocatoria a audiencia. Resolucion

de la Presidenta de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 18 de diciembre de 2020.
https://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/integrantes y militantes de la union patriotica 18 12 2020.pdf

8 A esta audiencia comparecieron: a) por la Comisién Interamericana: Antonia Urrejola Noguera, en calidad
de Primera Vicepresidenta de la Comision, Marisol Blanchard, Secretaria Ejecutiva Adjunta , Jorge H. Meza Flores y
Christian Gonzalez, Asesores; b) por los intervinientes comunes de la Corporacidn Reiniciar: Jael Quiroga Carrillo, Luz
Stella Aponte Jaramillo, Sonia Esperanza Pinzén Hernandez, y Raul Ignacio Molano Franco; c) por los intervinientes
comunes de la Familia Diaz Mansilla: Diana Marcela Muriel Forero, Luisa Fernanda Diaz Mansilla, Juliana Diaz Mansilla
y German Rodriguez; d) por los intervinientes comunes del CIJDH y DCD: Luis Felipe Viveros Montoya, Juan David
Viveros Montoya, Juan Esteban Montoya Hincapié, y Daniel Fernando Montoya, y e) por el Estado: Camilo Gomez
Alzate y Juana Inés Acosta Lépez en calidad de Agentes, asi como , Maria del Pilar Gutiérrez Perilla y Giovanny Vega},
Asesora y Asesor.

9

El escrito firmado por Andrei Gomez-Suarez versa sobre la responsabilidad internacional del Estado en el
genocidio de la Unién Patridtica.

10 El escrito firmado por Ricardo Pérez Gonzalez, Kandy Juanita del Rio Florido, Gerardo Rodriguez Lopez, Carlos
Alfonso Figueroa Parra y Erika Cruz Moreno versa sobre el delito de genocidio politico, la pérdida de la personeria
juridica de la Unidn Patridtica, y la responsabilidad estatal.

1 El escrito firmado por Jomary Ortegon Osorio, Sebastidn Escobar Uribe, Rafael Barrios Mendivil, Sebastian
Saavedra Eslava, Franklin Castafieda Villacob, Daniela Estefania Rodriguez, Juan Pablo Ramos Zambrano, Byron
Goéngora Arango, Alberto Yepes Palacio, Camila Andrea Galindo y Javier A. Galindo versa sobre el cumplimiento de
las obligaciones estatales derivadas del articulo 8 de la Convencién Americana.

12 El escrito firmado por Juan Mauricio Viloria Blanco y Deisy Alexandra Gonzalez Suelta versa sobre las presuntas

violaciones cometidas por el Estado de Colombia contra las mas de seis mil presuntas victimas integrantes y militantes
del partido politico Unidn Patridtica a partir de 1984 y por mas de veinte anos.
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Derecho Internacional (CEJIL)!3; f) Manuela de Carmen Arteaga Martinez!4; g) Rafael Alberto
Gaitan Gomez!>, y h) José Fernando Toledo Perdomo!®.

11. Prueba superviniente y para mejor resolver.

a) El 18 de diciembre de 2020 la Presidencia de la Corte solicité al Estado la
presentacion de determinada documentacién como prueba para mejor resolver!’,
El Estado presentd esta documentacion el 29 de enero y 4 de febrero de 2021;

b) El 13 de marzo de 2021, los intervinientes comunes de las organizaciones CIJDH y
DCD remitieron prueba superviniente, asi como solicitaron prueba para que se
requiriera prueba para mejor resolver, la cual fue solicitada al Estado por medio
de nota de la Secretaria de 19 de marzo de 202118;

c) El 30 de marzo de 2021, el Estado remitid la informacion solicitada por la Corte
como prueba para mejor resolver (supra parr. 11.b), asi como realizd sus
observaciones a la prueba superviniente presentada por los intervinientes
comunes del CIDH y DCD el 13 de marzo de 2021 (supra parr. 11.b);

d) El 26 y 27 de abril de 2021 los intervinientes comunes del CIDH y DCD, vy la
Corporacién Reiniciar, respectivamente, remitieron sus observaciones a la
informacion presentada por el Estado el 30 de marzo de 2021; por su parte, el 27

13 El escrito firmado por Viviana Krsticevic, Gisela De Ledn, Florencia Reggiardo, Helen Kerwin y Patricia Cruz
Marin versa sobre estandares en materia probatoria desarrollados en el Sistema Interamericano.

14 El escrito firmado por Manuela del Carmen Arteaga Martinez versa sobre la Sentencia de Unificacidon del Consejo
de Estado sobre Caducidad que determind la inaplicabilidad de la Regla de Ordenes Guerra de la Corte Interamericana.

15 El escrito firmado por Rafael Alberto Gaitan Gdmez versa sobre la imprescriptibilidad de las acciones de reparacion
directa cuando se trata de dafios imputables al Estado por graves violaciones de Derechos Humanos.

16 El escrito firmado por José Fernando Toledo Perdomo versa sobre la sentencia de unificacién de
jurisprudencia de 29 de enero de 2020.

w7 La Presidencia de la Corte solicitd los siguientes documentos: 1) Copia del Expediente 165 A, investigacion
relacionada con la Toma al municipio de Riosucio, Chocd. Direccidon de Fiscalia Especializada contra Violaciones a
Derechos Humanos; 2) Copia de Expediente 2212, Investigacion que se adelanta por el atentado contra César
Martinez Blanco, Alirio Traslavifia y otro en el municipio de Barrancabermeja, Santander, Direccién de Fiscalia Nacional
Especializada contra Violaciones a Derechos Humanos; 3) Copia de expediente: Investigacion que se adelanta por el
homicidio de Josué Giraldo. Expediente No. 140 Fiscalia 95, Direccion de Fiscalia Nacional Especializada contra
Violaciones a Derechos Humanos; 4) Copia de expediente: investigacion que se adelanta por el homicidio de José
Antequera, Radicado No. 059, Fiscalia 41 Especializada contra Violaciones a Derechos Humanos; 5) Copia de
Expediente: investigacion que se adelanta por el homicidio de Bernardo Jaramillo Ossa, radicado No. Fiscalia 1 de la
Direccion Especializada para la seguridad Ciudadana; 6) Copia de Expediente: investigacidon que se adelanta por el
homicidio de Pedro Luis Valencia radicado No. 066, Especializada contra Violaciones a Derechos Humanos; 7) Copias
integras de las declaraciones, autos, versiones libres o sentencias en las que en el marco de lo Ley de Justicia y Paz
se haya confesado o documentado el homicidio del sefior Sofronio de Jesis Herndndez Gémez; 8) Copia integra del
proceso penal adelantado por el homicidio de Omaira Echavarria de Pulgarin y otros; 9) Copia integra del proceso
penal con radicado: 1511- 1384, archivado y en poder del Estado y que se surtié por los hechos de la masacre de los
Mineros del Topacio; 10) Copia integra de la investigacion penal que se adelanta con ocasién del homicidio del sefior
Rodrigo José Sanchez Reyes, identificado con la cédula de ciudadania no. 98.596.873; 11) Copia integra de la
investigacion penal que se adelanta con ocasién del homicidio de los sefiores Sergio Alirio Ocampo Vargas y Nubia
Roso Ochoa Fria; 12) Documentos donde conste si para el 24 de noviembre de 1987 existian medidas de proteccion
y/o prevencion a favor de la organizacion juvenil Juventud Comunista Colombiana (JUCO) con sede en la ciudad de
Medellin, Antioquia. En caso afirmativo, en que consistian dichas medidas, que autoridad o entidad publica otorgd las
mismas, quién (es) estaba(n) a cargo de su implementacion y, si se encontraban vigentes para el 24 de noviembre
de 1987, y 13) Copia integra de los informes de riesgo, notas de seguimiento y otros documentos de advertencia o
alertas tempranas, donde se indicara la probable ocurrencia de violaciones masivas de derechos humanos y al derecho
internacional humanitario en el municipio de Dabeiba, Antioquia, para el periodo 1996 - 2000.

18 La Corte solicit6 las versiones voluntarias rendidas por German Custodio Tovio Medrano y Juan Manuel Grajales
Garcia ante la Jurisdiccién Especial para la Paz en el caso 04.
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de abril de 2021 la Comision manifestd no tener observaciones a dicha
informacion;

e) El 25 de junio de 2021 intervinientes comunes de DCD y CIDH remitieron
informacion como prueba superviniente!®, El 15 y 16 de julio de 2021 el Estado,
los intervinientes comunes de la Familia Diaz Mansilla, la Corporacion Reiniciar y
la Comisidn, remitieron sus observaciones a la prueba superviniente presentada
por el CJDH y DCD el 25 de junio de 2021;

f) El 16 de julio de 2021 el Estado presentd informacion con relacion a una de las
victimas del presente caso, el 27 y 29 de julio de 2021, los intervinientes comunes
de Reiniciar y el CIDH remitieron sus observaciones a dicha informacion. Los
intervinientes comunes de la Familia Diaz Mansilla y la Comisién, por su parte, no
remitieron observaciones a dicha informacion. El 6 de agosto los intervinientes
comunes de CIDH y DCD remitieron prueba superviniente?. El 17 y 18 de agosto
de 2021, la Comisién, el Estado y los intervienes comunes del CIDH y DCD
remitieron sus observaciones a la prueba superviniente presentada por los
intervinientes comunes de Reiniciar el 6 de agosto de 2021;

g) Mediante nota de Secretaria de 10 de agosto de 2021, se solicité al Estado remitir
informacion en calidad de prueba para mejor resolver?!. El 18 de agosto de 2021
el Estado remitié la informacién solicitada por la Corte, asi como remitid sus
observaciones sobre la misma;

h) El 17 de agosto de 2021, el Estado solicitd la incorporacion al expediente de dos
pruebas referidas a hechos supervinientes??. El 8 de septiembre de 2021, la
Comisidn y los intervinientes comunes de Reiniciar remitieron sus observaciones a
la documentacion presentada por el Estado el 17 de agosto de 2021;

i) El 8 de septiembre de 2021, los intervinientes comunes del CIDH y DCD

19 Los intervinientes comunes de DCD y CIDH remitieron la sentencia de segunda instancia emitida el 21 de mayo
de 2021 por la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A Bogota D.C., mediante la cual
niega la reparacion a las victimas invocando la caducidad (prescripcidn) de la accién de reparacion directa en el caso
de la desaparicion forzada del alcalde de Riosucio.

20 Los intervinientes comunes de Reiniciar remitieron en calidad de prueba superviniente el articulo de prensa
titulado “Salvatore Mancuso y Rodrigo Londofio reconocen sus responsabilidades ante las victimas", y solicitaron
requerir de la Comision para el Esclarecimiento de la Verdad (CEV), presidida por el sacerdote Francisco de Roux,
copia del video y/o transcripcién de la sesién denominada “Ruta de contribucién a la verdad y reconocimiento de
responsabilidades: Salvatore Mancusol y Rodrigo Londofio hablan con la Comisién de la Verdad”, transmitida y
divulgada publicamente el dia 4 de agosto del 2021, a través de varias de las redes sociales de este mecanismo que
integra el Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y No Repeticion (SIVIRNR).

21 La Corte solicito la remisién de la copia del video y/o transcripcion de la sesién denominada “Ruta de contribucion

a la verdad y reconocimiento de responsabilidades: Salvatore Mancuso y Rodrigo Londofio hablan con la Comisién de
la Verdad”, transmitida y divulgada publicamente el dia 4 de agosto de 2021, a través de varias de las redes sociales
de este mecanismo que integra el Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y No Repeticion (SIVIRNR).

22 El Estado solicité la incorporacion al expediente de dos pruebas que se refieren a hechos supervinientes. Asi,
en primer lugar, se solicitd la incorporacidn de la sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, proferida el
28 de mayo de 2021, mediante la cual se dispuso el otorgamiento de una medida de indemnizacién respecto del
Partido Politico de la Unidén Patridtica, con el fin de resarcir la afectacién a los derechos politicos causada a
simpatizantes, militantes y dirigentes de la organizacidén politica, por la cancelacién de la personeria juridica del
Partido en el afio 2002. En segundo lugar, se solicit6 la incorporacién de la Circular No. 0005 de la Fiscalia General
de la Nacién, expedida el 16 de julio de 2021, mediante la cual se aclara la competencia de la Fiscalia en los casos
relacionados con comparecientes forzosos ante la Jurisdiccion Especial para la Paz (JEP).
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presentaron nuevas pruebas sobrevinientes?3. El 23 de septiembre de 2021, el
Estado remiti6 sus observaciones a la informacidon presentada por los
intervinientes comunes del CJDH y DCD el 8 de septiembre de 2021, asimismo, la
Comisién vy los intervinientes comunes de Reiniciar informaron no tener
observaciones;

j) El 16 de septiembre de 2021 la Corte solicitd prueba para mejor resolver al
Estado?*. El 24 de septiembre de 2021, el Estado remitid la informacidn solicitada
por la Corte el 16 de septiembre de 2021. EI 8 de octubre de 2021, los
intervinientes comunes y la Comision presentaron sus observaciones a la misma;

k) El 29 de octubre de 2021 el Estado solicité la incorporacién al expediente de dos
pruebas que se refieren a hechos supervinientes?®. El 5 de noviembre de 2021 los
intervinientes comunes de Reiniciar y la Comisién, remitieron sus observaciones a
la documentacién presentada;

) ElI7 de marzo de 2022, los intervinientes comunes de Reiniciar presentaron prueba
superviniente referida al universo de presuntas victimas de este caso, ademas,

= Los intervinientes comunes del CJDH y DCD solicitaron la incorporacion de los siguientes documentos: 1.
Decisiones y actas de audiencia del Tribunal Superior de Bogota respecto a la imputacion de cargos realizada por la
Fiscalia al general Mario Montoya Uribe; 2. Notas de prensa sobre la inaplicabilidad de la Circular 005/2021 de la
Fiscalia General de la Nacion segln decisién del Tribunal Superior de Bogota; 3. Auto proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca que rechaza por caducidad la demanda de reparacion directa promovida por los
familiares del sefior Hernando de JesUs Gutiérrez, y 4. Solicitud procesal de sentencia anticipada y aplicaciéon de
caducidad promovida por la defensa juridica del Estado dentro del proceso de reparacion directa promovido por los
familiares del doctor Gabriel Jaime Santamaria Montoya.

24 La Corte solicité los siguientes documentos como prueba para mejor resolver: 1. La base de datos, informes
o documentos con listados de presuntas victimas de victimizacion de simpatizantes y miembros de la Unidn Patridtica
de la Defensoria del Pueblo mediante la cual se elabor6 el analisis estadistico del capitulo 5 del Informe del Defensor
del pueblo para el Gobierno, el Congreso y el Procurador General de la Nacién (1992). Asimismo, se requiere que se
remita cualquier otro informe elaborado por la Defensoria del Pueblo que se refiera a los hechos y presuntas victimas
de victimizacién de simpatizantes y miembros de la Union Patriotica; 2. Las bases de datos, informes o documentos
con listados de presuntas victimas de victimizacion de simpatizantes y miembros de la Unién Patridtica mediante la
cual el Centro Nacional de Memoria Histdérica (CNMH) elaboré el Informe del Centro de Memoria Histdrica “Todo pasé
frente a nuestros ojos. El genocidio de la Union Patridtica 1984-2002". Ademas, se solicita la remision de los informes
y los datos de presuntas victimas del Observatorio de Memoria y Conflicto del CNMH mediante la cual documentd los
casos de 4.153 victimas de la Unién Patridtica asesinadas o desaparecidas o secuestradas. Asimismo, se requiere que
se remita cualquier otro informe elaborado por el Centro Nacional de Memoria Historica (CNMH) que se refiera a los
hechos y presuntas victimas de victimizacion de simpatizantes y miembros de la Unién Patriética; 3. La base de datos
del Registro Unico de Victimas (RUV) que se refiera a los hechos y presuntas victimas de victimizacién de
simpatizantes y miembros de la Unidon Patridtica; 4. La base de datos, informes o documentos con listados de
presuntas victimas mediante los cuales la Fiscalia General de la Nacion, y en particular la Direcciéon Nacional de
Analisis y Contextos (DINAC), elabord el analisis estadistico alusivo a la victimizacidon de simpatizantes y miembros
de la UP. Ademas, que se remitan los informes y los datos de presuntas victimas del reporte de la Fiscalia General de
la Nacion de 30 de junio de 2015, y del oficio de la Fiscalia especializada 57 de 24 de junio de 2016 relacionado con
el caso radicado 00123. Asimismo, se requiere que se remita cualquier otro informe elaborado por la DINAC y que se
refiera a los hechos y presuntas victimas de simpatizantes y miembros de la Unidn Patridtica, y 5. La base de datos,
documentos o informes con listados de presuntas victimas de victimizacion de simpatizantes y miembros de la Unidn
Patridtica respecto de las cuales existieron o existen investigaciones disciplinarias elaborado por la Procuraduria
General de la Nacion.

25 El Estado solicité la incorporacion al expediente de dos pruebas que se refieren a hechos supervinientes. Asi,
en primer lugar, se solicitd la incorporacion de la nota de la Comision Colombiana de Juristas (*CCJ”) enviada a la
Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos el 14 de octubre de 2021 sobre el Caso No. 13.004 (Masacre de
Campamento vs Colombia). En segundo lugar, se solicitd la incorporacion de la nota de la CCJ enviada a la Comision
el 15 de octubre de 2021 sobre el Caso No. 11.794 (Olga Luz Chavarria y otros Vs Colombia).
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solicitaron que se ordenara al Estado remitir prueba para mejor resolver?s;

m) El 30 de marzo de 2022 la Corte solicitd al Estado el envio de la informacion
relacionada con el universo de victimas de la Union Patridtica, con base en la cual
el dia 3 de marzo de 2022 la Jurisdiccion Especial para la Paz y la Comision de la
Verdad efectuaron un comunicado conjunto relacionado con “cifras de la violencia
contra la Unién Patridtica”;

n) El 12 de abril de 2022 los intervinientes comunes de Reiniciar presentaron prueba
para mejor resolver?’, El 19 de abril de 2022, los intervinientes comunes del CIDH
y DCD, la Comisién y el Estado, presentaron sus observaciones a la prueba
superviniente presentada por los intervinientes comunes de Reiniciar. Asimismo,
el Estado remitid la informacion solicitada por la Corte como prueba para mejor
resolver (supra parr. 11.m);

o) El 2 de mayo de 2022 los intervinientes comunes de la Familia Diaz Mansilla
presentaron “documentos extensivos y complementarios”, y el 5 de mayo de 2022,
los intervinientes comunes de la Familia Diaz Mansilla, Reiniciar y la Comision
remitieron, respectivamente, sus observaciones a la informacidén presentada por
el Estado el pasado 19 de abril de 2022 (supra parr. 11.n). No se recibieron
observaciones por parte de los intervinientes comunes del CJDH y DCD, y

p) El 6 de junio de 2022 los intervinientes comunes del DCD remitieron prueba
superviniente sobre la negacion al acceso a la justicia de victimas del exterminio
de la Unidn Patridtica reconocidas por la Comision y el Estado. El 17 de junio de
2022 la Comision indicd no tener observaciones a la informacion presentada por
los intervinientes comunes de DCD y CIDH el dia 6 de junio. No se recibieron
observaciones por parte de los intervinientes comunes de Reiniciar, la familia Diaz
Mansilla, y del Estado.

12. Solicitudes de Medidas Provisionales.

a) Mediante Resolucién de 16 de marzo de 202128, la Corte rechazd una solicitud de
medidas provisionales presentada por los intervinientes comunes de DCD y CIDH
el dia 1 de febrero de 20212°.

b) El 13 de abril de 2022, los intervinientes comunes de la familia Diaz Mansilla
solicitaron la adopcion de medidas provisionales. De conformidad con los articulos

2 Los intervinientes comunes de Reiniciar solicitaron requerir al Estado como prueba para mejor resolver, la

remision del universo de victimas identificado de manera conjunta por la JEP y la CEV, en el marco del cumplimiento
de funciones constitucionales y legales, relacionadas con el esclarecimiento del caso Unidn Patridtica.

27 Los intervinientes comunes de Reiniciar solicitaron la incorporacién como prueba para mejor resolver la sentencia

emitida el 22 de febrero de 2022 por el Juzgado Cuarenta y Siete del Circuito de Bogota dentro del proceso divisorio
que se adelantd frente a la vivienda familiar adquirida entre el sefior Miguel Angel Diaz y su esposa, previo a su
desaparicion.

8 Cfr. Caso Integrantes y Militantes de la Union Patridtica Vs. Colombia. Solicitud de Medidas Provisionales.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 16 de marzo de 2021.
http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/up se 01.pdf

29

La solicitud de medidas provisionales fue presentada por los intervinientes comunes del CJDH y DCD. Solicitaron
que: se ordene al Estado adoptar las medidas necesarias para que se garantice a los representantes el acceso a la
informacion y documentos necesarios para ejercer la representacion tanto de victimas respecto de las cuales cuentan
con poder en el procedimiento ante la Corte, asi como de todas aquellas respecto de las cuales ejercen representacion
oficiosa por mandato del Tribunal de San José; se indique al Estado que adopte las medidas necesarias para que no se
de aplicacion de la “sentencia de unificacion” sobre caducidad en procesos de reparacidon directa interpuestos por
victimas del presente caso, y se ordene al Estado adoptar todas las medidas necesarias para que cese con caracter
inmediato toda conducta que tenga un efecto intimidatorio —v.gr. actos de hostigamiento y estigmatizacion— y que
ponga en riesgo la integridad de victimas, representantes, declarantes y sus familiares.
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54.3 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, 5.3 del Estatuto de la
Corte y 17.3 de su Reglamento, todo lo relativo a las medidas provisionales
compete a la Corte en funciones, integrada por las Juezas y Jueces titulares. En
consecuencia, esta composiciéon del Tribunal carece de competencia para
pronunciarse sobre la referida solicitud dado que sus funciones culminaron el 31
de diciembre de 2021.

13. Alegatos y observaciones finales escritos. - El 15 de marzo de 2021 la Comision
presentd sus observaciones finales escritas y el Estado y los intervinientes comunes remitieron
sus respectivos alegatos finales escritos.

14. Observaciones a los anexos a los alegatos finales. — El 12 de abril de 2021 los
intervinientes comunes de Reiniciar presentaron sus observaciones a los anexos presentados
por el Estado en sus alegatos finales escritos, los restantes intervinientes comunes, por su
parte, no remitieron observaciones. El 12 de abril de 2021 la Comision manifesté no tener
observaciones a los alegatos finales escritos presentados por las partes. El Estado presento,
el 12 de abril de 2021, sus observaciones respecto de los anexos a los alegatos finales escritos
de los intervinientes comunes y se refirié a la admisibilidad de ellos.

15. Deliberacion del presente caso. - La Corte inicid la deliberacidn de la presente Sentencia
el 4 de noviembre de 202139,

i
COMPETENCIA

16. La Corte es competente para conocer el presente caso, en los términos del articulo
62.3 de la Convencion, ya que Colombia es Estado Parte de la Convencion desde el 31 de julio
de 1973 y reconoci6 la competencia contenciosa de este Tribunal el 21 de junio de 1985. El
Estado ratificé la Convencidon Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura el 12 de
febrero de 1998, y la Convencidén Interamericana sobre Desaparicion Forzada de personas el
4 de enero de 2005.

v
RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD

A. Reconocimiento de responsabilidad por parte del Estado, observaciones de los
intervinientes comunes y de la Comisiéon

A.1. Reconocimiento de responsabilidad del Estado

17. El Estado realizd un reconocimiento parcial de responsabilidad tanto ante la Comision,
como ante la Corte. En efecto, el 15 de septiembre de 2016, el entonces Presidente de la
Republica de Colombia, Juan Manuel Santos Calderén, efectué un reconocimiento de
responsabilidad respecto de lo ocurrido con la Uniéon Patridtica, en un acto publico llevado a
cabo en presencia de miembros y sobrevinientes de la Unidn Patridtica, asi como de los
peticionarios del presente caso. En ese mismo acto, la entonces presidenta del partido politico
Unidn Patriotica, solicitd que dicho reconocimiento se hiciera ante la Comisién. De esta forma,

30 Esta Sentencia fue deliberada y aprobada durante los 144 y 146 Periodos Ordinarios de Sesiones, asi como
durante el 65 Periodo Extraordinario de Sesiones, los cuales se llevaron a cabo de forma no presencial utilizando
medios tecnoldgicos de conformidad con lo establecido en el Reglamento de la Corte.
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el Estado, por medio del escrito presentado ante la Comisidon el 6 de septiembre de 2017, hizo
un reconocimiento parcial de responsabilidad, en los siguientes términos:

Por tanto, en este escrito, el Estado de Colombia, en concordancia con su voluntad de
reivindicar los derechos de las victimas, reconoce su responsabilidad internacional por la
violacion de los derechos a la vida - articulo 4 de la [Convencidn] - a la integridad personal
- articulo 5-, al reconocimiento de la personalidad juridica - articulo 3-, a la libertad
personal - articulo 7-, a la libertad de pensamiento y expresion - articulo 13, a la libertad
de asociacion - articulo 16-, a la libertad de circulacion - articulo 22-, a los derechos
politicos - articulo 23-, a las garantias judiciales -articulo 8- y a la proteccién judicial -
articulo 25- en relacién con el articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, por no haber tomado las medidas necesarias y suficientes para prevenir e impedir
los asesinatos, los atentados y los demas actos de violencia que se perpetraron en contra
de los miembros de la Unién Patridtica, a pesar la evidencia de que esa persecucién estaba
en marcha”. Con respecto a los alcances de este reconocimiento de responsabilidad, el
Estado reconocid la violacién a los articulos 1 y 8 de la Convencidn Interamericana para
prevenir y sancionar la tortura por no haber investigado, juzgado y, en su caso, sancionado
hechos alegados por los peticionarios e incluidos en el Informe de Fondo que podrian
constituir actos de tortura en relacion con Alexander de Jesls Galindo Mufioz, Oscar de
JesUs Lopera Arango, Gonzalo de JesUs Peldez Castafieda, Alcira Rosa Quiroz Hinestroza,
Luis Enrique Ruiz Arango, Luis Anibal Sdnchez Echavarria y Andrés Pérez Berrio.

18. Con respecto al universo de victimas expresé lo siguiente:

Si bien el presente reconocimiento de responsabilidad internacional se formula de manera
general, pues aun existe controversia frente al universo de victimas y hechos en el presente
caso, el Estado resalta que seguira trabajando para esclarecer la verdad de los hechos,
identificar plenamente a las victimas y garantizar el acceso a su derecho a la justicia. El
Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y no repeticion del Acuerdo Final de Paz, y
particularmente la Comisién para el esclarecimiento de la verdad, la convivencia y la no
repeticion, y la Jurisdiccion Especial para la Paz, se han pensado, justamente para
materializar tal proposito, en colaboracion y cooperacidn con los esfuerzos adelantados por
la justicia ordinaria para esclarecer estos lamentables hechos.

19. En ese mismo escrito, resalté “la necesidad de que en el informe de fondo, i) se fijen,
de manera clara y detallada, los hechos que conforman el caso y ii) se identifique a las
victimas, de conformidad con los elementos probatorios que han sido aportados al
expediente”. Al respecto, indicé que, para el 2014, “la Unidad para las Victimas en este
ejercicio pudo identificar que del listado de las 6.528 victimas aportado por los peticionarios,
sblo 2.279 personas se encuentran plenamente identificadas con nombres, apellidos y
numeros de cédula, lo que nos lleva a suponer que hay al menos 4.249 personas [...] de
guienes no se pudo verificar con certeza la informacion del registro”. Asimismo, considerd que
“la mejor manera de establecer el alcance de la responsabilidad internacional en el presenta
caso (respecto de casos individuales) es a través de los mecanismos internos que se disefen
en Colombia en el marco de la transicion del conflicto armado hacia la paz”.

20. Sobre el marco factico, el Estado aclaré que “se reserva la posibilidad de pronunciarse
sobre [el contexto] y todos los hechos del presente caso en etapas procesales posteriores,
teniendo en cuenta lo sefialado frente a la presentacion por parte de los peticionarios de
nuevos presuntos hechos, otros derechos alegados y nuevas presuntas victimas”. Subrayo
que “no esta probado que la violencia contra la Unién Patridtica fue una politica de Estado”
que la Comisién no deberia considerar dentro de los méritos del caso el alegato acerca de la
existencia de un genocidio en contra de los miembros de la Unidén Patridtica y reiterd los
avances en Colombia en el &mbito interno en la reparacién integral de la Union Patridtica.

21. En su escrito de contestacidon ante esta Corte, el Estado realizd un nuevo
reconocimiento de responsabilidad parcial. De esta forma, reconocié que no adoptd las

medidas necesarias y suficientes para prevenir, mitigar e impedir los actos de hostigamiento
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en contra de la Union Patriodtica, a pesar de la evidencia de los hechos violentos que estaban
acaeciendo en contra de los militantes y simpatizantes de esta organizacion politica. Asimismo,
reconocié que tampoco adelantd, de manera diligente, las investigaciones correspondientes a
fin de identificar y, eventualmente, sancionar a los responsables de estos hechos. Precis6 que
el reconocimiento de responsabilidad Unicamente versaba sobre el universo de victimas que
se encuentra determinado y con respecto al marco factico definido en el Informe de Fondo.
Agrego6 que el reconocimiento se realizaba sin perjuicio de los alcances mas generales que
tuvo a nivel interno el reconocimiento de responsabilidad del entonces Presidente de la
Republica, realizado el 15 de septiembre de 2016, a favor de las victimas de la Unién Patridtica.
En concreto, el Estado reconocié su responsabilidad internacional por la violacién de los
derechos a la vida, a la integridad personal, al reconocimiento de la personalidad juridica, a
la libertad personal, a la libertad de asociacion, a la libertad de circulacién, a los derechos
politicos, a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, contenidos en los articulos 4, 5,
3,7,16, 22, 23, 8 y 25 de la Convencidon Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo
instrumento “por no haber tomado las medidas necesarias y suficientes para prevenir e
impedir los asesinatos, los atentados y los demas actos de violencia que se perpetraron en
contra de los miembros de la Unién Patridtica”.

22. Con respecto a los alcances de este reconocimiento de responsabilidad, el Estado
reconocié la violacién a los articulos 1 y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura por no haber investigado, juzgado y, en su caso, sancionado hechos
alegados por los peticionarios e incluidos en el Informe de Fondo que podrian constituir actos
de tortura en relacién con Alexander de Jesus Galindo Mufioz, Oscar de Jesus Lopera Arango,
Gonzalo de Jesus Peldez Castaneda, Alcira Rosa Quiroz Hinestroza, Luis Enrique Ruiz Arango,
Luis Anibal Sanchez Echavarria y Andrés Pérez Berrio.

23. Asimismo, precisé que reconocia su responsabilidad por la violacién del derecho a la
vida, en relacion con el deber de prevencién (articulo 4 de la Convencién en relacién con el
articulo 1.1 de la misma)?3!. Sobre este mismo derecho a la vida, pero en relacién con su deber
de respeto, reconocidé su responsabilidad respecto a Antonio Palacios Urrea, Camilo Palacios
Romero, Blanca Palacios Romero, Yaneth Palacios Romero y Rodrigo Barrera Vanegas. En

3t Respecto a Dionisio Calderén, Rubén Dario Castafio, Javier Sanabria Murcia, José Rafael Reyes Malagon, Dario

Henao Torres, Octavio Vargas Cuellar, Leonel Forero Hernandez, José Antonio Quiroz Rivero, José Francisco Ramirez
Torres, Fernando Bahamon Molina, Fidel Antonio Ardila Parrado, Demetrio Aldana Quiroga, José Vicente Cardenas
Rodriguez, Luis Jesls Osorio Redtiga, Gerardo Cuellar, Froilan Gildardo Arango Echavarria, Argemiro Colorado
Marulanda, Pedro Julio Herrera Marin, José Yesid Reyes Panqueva, Luis Alberto Ardila Parrado, Hildebrando Lora
Giraldo, Alfonso Guillermo Cujavante Acevedo, Hernando de Jesus Gutiérrez, José Antonio Riveros Sanabria, Néstor
Henry Rojas Rodriguez, Alirio Zaraza Martinez, Electo Flérez Banquez, Carlos Evelio Conda Trochez, Gildardo Castafio
Orozco, Tedfilo Forero, Rosalba Camacho, Martin Vasquez Arévalo, Maria Leonilde Mora Salcedo, Antonio Sotelo
Pineda, José Antonio Toscano Triana, Luis Alberto Cardona Mejia, Jorge Orlando Higuita Rojas, Alejandro Cardenas
Villa, Gustavo Walberto Guerra Doria, Guillermo Antonio Callejas Rios, Armando Calle Angel, Horacio Forero Paez,
Bladimiro Escobar Morales, Dally Vasquez Camacho, Elizabeth Vasquez Camacho, Josefina Vasquez Camacho, Jairo
Alfredo Urbina Lacouture, Carlos Julio Vélez Rodriguez, Norma Garzén de Vélez, Dilmas Elkin Vélez Rodriguez, Henry
Cuenca Vega, Maria Mercedes Méndez de Garcia, William Ocampo Castafio, Rosa Tulia Pefia Rodriguez, Henry Millan
Gonzalez, Otoniel Casilimas Cantor, Eixenover Quintero Celis, Efrain Angel Arévalo, Luis Eduardo Cubides Vanegas,
Marcelino José Blanquicet Castro, Marceliano Medellin Narvaez, Carmelo Durango, Pedro Malagdén Sarmiento, Elda
Milena Malagén Hernandez, Luz Adriana Hernandez Vasquez, Alcides Julio Ariza Vargas, Josué Giraldo Cardona,
Edilberto Blanco Cortés, Alexis Hinestroza, James Ricardo Barrero, Heliodoro de JesUs Durango, Rosalba Gavilar
Novoa, Octavio Sarmiento Bohorquez, José Ignacio Reyes Gordillo, José Francisco Reyes Gordillo, Albeiro de Jesus
Bustamante Sanchez, Alexandre de Jesus Galindo Mufioz, Pedro Nel Arroyave, Luis Carlos Vélez Garzén, Manuel Alvaro
Fernandez Pinzoén, Nicolds Alberto Ossa Suaza, Omaira de JesUs Echavarria Pulgarin, Osfanol Torres Cardenas,
Leonardo Posada, Pedro Nel Jiménez Obando, José Rodrigo Garcia Orozco, Pedro Luis Valencia Giraldo, Juan Jaime
Pardo Leal, Orfelina Sanchez Garcia, Pedro Sandoval, Luz Marina Ramirez, Francisco Eladio Gaviria Jaramillo, Carlos
Goénima Lépez, Elkin de JeslUs Martinez, Carlos Kovacs Baptiste, Luis Eduardo Yaya Cristancho, José de Jesus
Antequera, Gabriel Jaime Santamaria, Diana Stella Cardona Saldarriaga, Bernardo Antonio Jaramillo Ossa, Alfredo
Manuel Florez Garcia, Carlos Enrique Rojo Uribe, Rosa Mejia, Ofelia Rivera, Ramon de Jesus Padilla Arrieta, Julio César
Uribe Rua, Pablo Emilio Cordoba Madrigal, Ledn de Jesls Cardona Izasa, Julio Cafion Lopez y Luz Marina Arroyave.
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relacion con la existencia de posibles patrones en el presente caso, el Estado no neg6 la posible
existencia de dichos patrones, pero consideré que quien estd mejor situado para definir el
alcance de estas responsabilidades es la jurisdiccion interna.

24. Por otra parte, en los casos de desapariciéon, el Estado precis6 que reconocia la
responsabilidad internacional por la violacién de los derechos al reconocimiento de la
personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal y a la libertad personal en relacion
con su deber de prevencién (articulos 3, 4, 5 y 7 en relacién con el articulo 1.1 de la
Convencidén)32. Sobre estos mismos derechos, en relacién con el deber de respeto, y respecto,
ademas, al articulo 1.a. de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas, el Estado reconocié su responsabilidad en relacion con Miguel Angel Diaz Martinez
y Faustino Lépez Guerrero.

25. Asimismo, con respecto a los casos en que se generd un ataque orientado a privar de
la vida a las victimas y este no se consumd, el Estado reconocié su responsabilidad
internacional por la violacién de los derechos a la integridad personal y al proyecto de vida en
relacién con su deber de prevencion (articulos 5 y 4 en relacién con el articulo 1.1 de la
Convencidn)33. Sobre estos mismos articulos, pero en relacién con su deber de respeto, el
Estado reconocié su responsabilidad internacional respecto a las victimas Maria Belarmina
Romero Cruz, Leidy Marcela Palacios Romero y Cristian Rodrigo Barrera Palacios.

26. En los casos en los que se presentaron amenazas, el Estado reconocié su
responsabilidad internacional por la violaciéon de los derechos a la integridad personal y al
proyecto de vida en relacion con su deber de prevencién (articulos 5 y 4 en relacién con el
articulo 1.1 de la Convencion)34.

27. En los casos en donde las victimas tuvieron que abandonar su domicilio por causa del
escenario de victimizacién, el Estado reconocié su responsabilidad por la violaciéon de los
derechos a la circulacién, proteccién a la familia, integridad personal y al proyecto de vida, en
relacion con su deber de prevencién (articulos 22, 17, 5 y 4 en relacion con el articulo 1.1 de
la Convencion)3>.

28. En los casos en los cuales nifios, nifas o adolescentes se vieron afectados de manera
directa, el Estado reconocié su responsabilidad internacional por violar los derechos
consagrados en el articulo 19 de la Convencidon, en relacion con su deber de prevencién
consagrado en el articulo 1.136, Concerniente a estas mismas normas, pero con respecto a su
deber de respeto, el Estado reconocid su responsabilidad respecto a las victimas Leidy Marcela
Palacios Romero y Cristian Rodrigo Barrera Palacios.

32 Respecto a Marco Fidel Castro, Pablo Caicedo Siachoque, Alvaro Grijalba Beltran, José Luis Grijalba Beltran,
Federico Grijalba Burbano, Javier Castillo, Segundo Epimenio Velasco Fajardo, Julio Serrano Patifio, Benjamin Artenio
Arboleda Chavera, José Lisneo Asprilla Moreno, Vladimir Cafion Trujillo y Alfonso Miguel Lozano Barraza.

33 Respecto a Maria Trinidad Torres Hernandez, Adelana Solano Rivera, Maria Angélica Ortiz Castro, José Samuel
Urrego Morera, Wilson Pardo Garcia, Reina Luz Pulgarin Roldan, Jaime Caicedo Turriago, César Martinez Blanco, José
Alirio Traslavifia Ledn, Miguel Antonio Castafieda, Alba Maria Fuentes Robles, Ana Carolina Bohdrquez Triana, Ciro
Ferrer Bula, Aida Yolanda Avella Esquivel y Olga Judith Vélez Garzon, Moénica Sandra Agudelo y Luis Alexander Naranjo
Ledn.

34 Respecto a Hernan Motta Motta, Imelda Daza, Rita Yvonne Tobdn Areiza, Beatriz Helena Pereafiez, Belarmino
Salinas Renteria, José Domingo Ciro Buritica, Rosmery Londofio Gil, Pedro Nel Arroyave, Rosalba Camacho y Martin
Vasquez Arévalo.

35 Respecto a Henry Cuenca Vega, Ana Carlina Bohorquez Triana, Rita Yvonne Tobdn Areiza, Aida Yolanda Avella
Esquivel, Beatriz Helena Pereafiez, Belarmino Salinas Renteria, José Domingo Ciro Buritica, Rosmery Londofio Gil,
Pedro Nel Arroyave, Rosalba Camacho, Martin Vasquez Arévalo y Olga Judith Vélez Garzoén.

36 Respecto a Elda Milena Malagén Hernandez, Luz Adriana Hernandez Vasquez, Luis Carlos Vélez Garzon, Olga
Judith Vélez Garzon, Luis Alexander Naranjo Ledn y Cristian Rodrigo Barrera Palacios.
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29. En los casos en los que, por el escenario de victimizacidn, las victimas no pudieron dar
continuidad a la lucha sindical, el Estado reconocié su responsabilidad internacional por la
violacion del derecho a la libertad de asociacidon consagrado en el articulo 16 de la Convencion,
en relacion con el deber de prevencion establecido en el articulo 1.1 del mismo cuerpo
normativo®’.

30. En relacidon con las presuntas victimas indirectas del caso, el Estado reconocidé su
responsabilidad internacional por la violaciéon del derecho a la integridad personal (articulo 5
en relacion con el articulo 1.1 de la Convencién), respecto de los familiares y parientes
cercanos que hubiesen acreditado un vinculo con alguno de los integrantes de la Unidn
Patridtica que se encuentre plenamente determinado y representado en el presente caso, y
gue hubiesen sufrido un menoscabo psicoldgico como consecuencia de los hechos delimitados
en el asunto sometido al conocimiento de la Corte.

31. El Estado aclaré que el reconocimiento, establecido a causa de la vulneracion al articulo
7 de la Convencidon Americana, se circunscribia a los casos en que se acreditd la configuracion
de una desaparicién. En estos casos, el Estado aceptd que desconocié su deber de respeto, su
deber de prevencién y su deber de investigacion, juzgamiento y sancion. De esta forma,
excluyd explicitamente de su reconocimiento las detenciones preventivas arbitrarias, las
privaciones de la libertad que se deriven de una sentencia que refleja un abuso del poder y las
privaciones de libertad sin que se hubieran respetado las garantias minimas del debido
proceso. Alegd, sobre estos casos, que tales violaciones alegadas fueron subsanadas a nivel
interno.

32. Con respecto a la solicitud de Reiniciar de que se declarara la violacién del derecho a
la verdad como un derecho auténomo, el Estado aclaré que reconocia su responsabilidad por
la vulneracion a este derecho con respecto al deber de investigar y esclarecer los hechos y el
deber de difundir publicamente informacion de los resultados de las investigaciones. Este
reconocimiento se realizd respecto de las victimas que se encuentran debidamente
identificadas y en relacion con los hechos delimitados y respondidos en la contestacion.

33. Sobre el reconocimiento de responsabilidad en relacién con los derechos politicos, la
libertad de expresion, el derecho de asociacién y la honra y dignidad (articulos 23, 13, 16 y
11 de la Convencion), el Estado precisé que el mismo se circunscribia a los casos donde el
movil estuvo asociado a la pertenencia de las victimas a la Unidén Patridtica en un contexto de
violencia sistematica; a aquellos en que, en el marco del complejo escenario de victimizacion
contra la Unidn Patridtica, las victimas estuvieran sometidas a un clima de estigmatizacion
gue exacerbo la violencia contra ellas, y que el Estado no adoptd las medidas necesarias y
suficientes para prevenir, mitigar e impedir los actos de hostigamiento en contra de los
militantes y simpatizantes de la Unidn Patridtica.

34. Respecto al reconocimiento de responsabilidad en relacién con los derechos a las
garantias judiciales y la proteccidn judicial (articulos 8 y 25 de la Convencidn en relacién con
el articulo 1.1 del mismo cuerpo normativo), subrayé que el mismo no puede ser entendido
como una aceptacion de la configuracion de un posible escenario de omision deliberada por
parte del Estado. Subrayd que, a pesar de los obstaculos y el desborde de la capacidad
institucional para investigar, juzgar y sancionar conductas enmarcadas en el conflicto armado,
el Estado ha realizado importantes avances en los procesos surtidos tanto en la jurisdiccion
ordinaria como en la jurisdiccion transicional.

37 Respecto a Rubén Dario Castafio, Froilan Gildardo Arango Echavarria, Argemiro Colorado Marulanda,

Hildebrando Lora Giraldo, Electo Fl6rez Banquez, Carlos Evelio Conda Trdochez y Jorge Orlando Higuita Rojas.
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35. Por escrito presentado el 5 de febrero de 2021, el Estado amplié su reconocimiento de
responsabilidad internacional por el incumplimiento de deber de prevencion e hizo una
precision sobre el alcance de su reconocimiento38,

36. Asimismo, en los casos en que se configurd desaparicién, el Estado reconoci6 la
responsabilidad internacional por la violacidon a los articulos 3, 4, 5 y 7 de la Convencidn
Americana, en relacion con su deber de prevencidn establecido en el articulo 1.1 del mismo
cuerpo normativo, respecto a Alcides Forero Hernandez, Francisco Martinez Mena, Robinson
Martinez Moya y Edison Rivas Cuesta.

37. En los casos en los que se generd un ataque orientado a privar de la vida a las victimas
y este no se consumo, el Estado reconocid la responsabilidad internacional por la violacidon de
los articulos 5 y 4 de la Convencidon Americana, en relacidon con su deber de prevencion
establecido en el articulo 1.1 del mismo cuerpo normativo, respecto de las victimas Diana
Catalina Veladsquez Torres; Jennifers Chico Vasquez y Magnely Vasquez Camacho.

38. En los casos en los que las victimas tuvieron que abandonar su domicilio por causa del
escenario de victimizacién, el Estado reconocié su responsabilidad por la violaciéon de los
articulos 22, 17, 5 y 4 de la Convencién, en relacion con su deber de prevencion establecido
en el articulo 1.1 del mismo cuerpo normativo, respecto a Chesman Cafién Trujillo; Jorge
Guillermo Forero Hernandez; Sofronio de Jesus Hernandez Gémez; Alberto Trujillo; Isabel
Trujillo y Nelly Trujillo.

39. En los casos en que se vieron afectados, de manera directa, nifios, nifias o
adolescentes, el Estado reconocidé su responsabilidad internacional por la violaciéon de los
derechos consagrados en el articulo 19 de la Convencidn, en relacién con su deber de
prevencion consagrado en el articulo 1.1 del mismo instrumento, respecto a Jennifers Chico
Vasquez, Magnely Vasquez Camacho, David Galindo Ortiz y Diana Catalina Velasquez Torres.

40. Finalmente, el Estado precisd que, por un error, en su escrito de contestacion, no se
contempl6 el nombre de Nelson Cafidn Trujillo en el listado final con los reconocimientos de
responsabilidad, por lo que aclara que su reconocimiento contempla al sefior Nelson Cafion
Trujillo por la vulneracién del derecho a la vida y como consecuencia de su incumplimiento del
deber de respeto.

41, En la audiencia publica celebrada el 12 de febrero de 2021, el Estado reiterd su
reconocimiento de responsabilidad e indicé que, “si bien este reconocimiento esta limitado a
las victimas que han sido debidamente individualizadas en el Informe de Fondo, Colombia esta
comprometida con el esclarecimiento integral de la victimizacién ocurrida contra miembros y
militantes de la Unidn Patridtica en especial a través de los mecanismos de Justicia Transicional
con la reparacion de las victimas y con la adopcidn de las medidas que sean necesarias para
gue los hechos como los que estan siendo objeto de reconocimiento por el Tribunal
interamericano no vuelvan a ocurrir jamas”. Asimismo, reiteré su responsabilidad
internacional con respecto a las victimas mencionadas tanto en su escrito de contestacion,
como en la ampliacién de su reconocimiento.

42, En sus alegatos finales, el Estado reiterd su reconocimiento de responsabilidad. Afirmé
que este reconocimiento en el marco del presente caso “ha sido consistente y, bajo ninguna

38 De esta forma, en los casos de privaciones al derecho a la vida por incumplir con su deber de prevencion
reconocié su responsabilidad en relacién con Maria Concepcién Bolivar Bedoya; Mario de Jesus Castrillon Garcia;
Gabriel de Jesus David Loaiza; Moisés Forero; Héctor Fabio Franco; Daniel Galindo; Gabriel Galindo; Hugo Alberto
Garcia Soto; Hermes Garzoén; Orlando Gil; Sofronio de Jesis Hernandez Gémez; Hoover Hernandez; Angel Maria
Hurtado; Roberto Luis Jiménez Murillo; Luis Alberto Lopera Mlnera; Marco Fidel Ortiz Gonzalez; Jaime Pérez; Efrain
Antonio Pérez Trujillo; Ruth Prada Pefia; Marlene del Carmen Ramirez Rodriguez; Nidia Reyes Gordillo; Gustavo Rios
Gallego; Edilberto Rodriguez; Alberto Salazar; José Irian Suaza Jaramillo; Emilio Zufiiga James; David Galindo Ortiz.
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circunstancia puede afirmarse que el Estado lo ha modificado”. Subrayé que, en sus
observaciones de fondo ante la Comision, el Estado insistid en la necesidad de identificar las
victimas y los hechos concretos del caso, proponiendo estandares minimos para la
identificacion de las presuntas victimas y de la plataforma factica del caso. De esta forma,
alegd que no viold el principio de estoppel en cuanto a la delimitacidn del reconocimiento de
responsabilidad ante la Corte, toda vez que ha mantenido una posicion consistente a lo largo
del procedimiento internacional. Indicd que la delimitacidn del alcance del reconocimiento de
responsabilidad que hizo ante la Comision quedd condicionado a un mecanismo de
esclarecimiento que nunca tuvo lugar.

A.2. Observaciones de la Comision

43, La Comision, en su Informe de Fondo, informd de la existencia del reconocimiento
internacional llevado a cabo por el Estado a través de un escrito presentado el 6 de septiembre
de 2017. Consider6 que “este reconocimiento de responsabilidad internacional es una
contribucion positiva al desarrollo de este proceso, a la vigencia de los principios que inspiran
el sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos”. Sin embargo, acotd que
el allanamiento no incluyd un reconocimiento de los hechos en los cuales se sustentan las
violaciones reconocidas y que tampoco incluyé a un nUmero de victimas determinado.
Asimismo, indicé que dicho reconocimiento se relacionaba Unicamente con el incumplimiento
del deber de garantia en su componente de prevencidn y protecciéon y que no tomo en cuenta
aquellos actos que no fueron constitutivos de actos de violencia como las criminalizaciones
infundadas, declaraciones estigmatizantes y violaciones derivadas de la pérdida de la
personeria juridica de la Unidn Patridtica como partido politico. Por Gltimo, en cuanto a los
derechos a las garantias judiciales y proteccion judicial, noté que el Estado no explicé el
alcance de este extremo.

44, Por otra parte, considerd que el reconocimiento de responsabilidad del Estado realizado
ante la Corte respecto del deber de prevencion incumplid el principio de estoppel, ya que
“restringio el alcance del reconocimiento efectuado ante la Comision, el cual tiene efectos ante
la Corte Interamericana”. En efecto, en el reconocimiento presentado ante la Comisidn, el
Estado reconocié su responsabilidad por el deber de prevencion de forma general y solicitd a
la Comision identificar e individualizar a las victimas, mientras que ante la Corte individualizd
a las personas que consideraba como victimas respecto de cada violacién, siguiendo su propio
criterio del universo de victimas.

45, Sobre el deber de investigar, recordé que en su Informe de Fondo determiné que “el
Estado violod el derecho a las garantias judiciales, proteccidon judicial, y el deber de investigar
las graves violaciones de derechos humanos ocurridas en perjuicio de las personas
individualizadas en los listados anexos al Informe de Fondo”.

46. Sobre la violacién a los derechos politicos, en relacién con la integridad personal,
libertad de expresion, libertad de asociacién y la igualdad y no discriminacién, recordd que en
su Informe determind la responsabilidad del Estado no solamente en su dimension de garantia,
sino también en su dimensidn de respeto.

47. Respecto al reconocimiento realizado por violacion a los derechos al reconocimiento a
la personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal, a la libertad personal, a la libertad
de asociacidn, a la proteccion a la familia, a los derechos del nifio y a la libertad de circulacion
y residencia, subrayd que persiste la controversia respecto de la atribucién por deber de
respeto respecto de los hechos y victimas indicadas en el Informe de Fondo.
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48. Respecto al reconocimiento del deber de respeto y garantia, en los términos referidos
por el Estado y con respecto a las personas identificadas en el escrito de contestacion, la
Comisidn considerd que no subsiste controversia.

49, Finalmente, respecto de los hechos relacionados con la criminalizacién infundada contra
32 integrantes y militantes de la Unidn Patridtica por supuestamente haber participado en una
masacre ocurrida el 23 de enero de 1994 en el Barrio La Chinita, sobre los cuales el Estado
nego su responsabilidad y argumentd que su responsabilidad cesé gracias a una sentencia de
la Corte Suprema de Justicia y Resoluciones de la Fiscalia General de la Nacién, la Comisién
considero que subsiste la controversia ya que se debe evaluar si las medidas internas hicieron
cesar y repararon integralmente las consecuencias de la medida o situacion que lo configuro.

A.3. Observaciones de los intervinientes comunes

50. Los intervinientes comunes de la familia Diaz Mansilla consideraron que el
reconocimiento de responsabilidad parte de tesis mediante las cuales pretende desconocer la
sistematicidad, la generalidad y la gravedad de las conductas. Asimismo, arguyeron que el
reconocimiento niega el contexto probado por los tribunales internos bajo el cual se dio el
exterminio de la UP; desconoce la participacion directa, la aquiescencia y tolerancia del Estado
en las conductas y su omision deliberada en la investigacion, juzgamiento y sancidén de los
responsables; desconoce su responsabilidad por accidbn y omision en la busqueda,
identificacién y entrega de las personas desaparecidas de la UP vy, finalmente, desconoce la
dimension y naturaleza colectiva del caso.

51. Criticaron la ausencia de un compromiso efectivo para castigar la desaparicion forzada
como practica de Estado. Por otra parte, consideraron que el reconocimiento fue realizado
sobre la base de un universo de victimas excesivamente limitado, en desconocimiento de las
dimensiones y la gravedad de los hechos, por lo que niega la posibilidad de un esclarecimiento
real de los hechos e imposibilita la efectividad de los derechos de las victimas a una reparacion
integral.

52. En particular, consideraron que el reconocimiento deberia abarcar todos los casos
caracterizados o caracterizables que se desprenden del contexto y la plataforma factica, del
listado anexo de presuntas victimas presentado por la Comision en su Informe de Fondo, asi
como de aquellos casos registrados por los representantes y aquellos que aparecen en el
Registro Unico de Victimas. Indicaron que el reconocimiento debe dar cuenta de que los hechos
del caso no son inconexos, sino que obedecieron a una practica sistematica y generalizada en
la cual el Estado tuvo una responsabilidad directa. De esta forma argumentaron que la
responsabilidad debe ser por el incumplimiento en el deber de respeto del Estado, “por su
participacion directa, tolerancia y aquiescencia en los hechos que revisten conductas
denigrantes y constitutivas de graves violaciones de derechos humanos, de delitos de lesa
humanidad que hacen parte de un genocidio politico que se dirigié deliberadamente contra los
miembros, simpatizantes, militantes y familiares de la UP”.

53. Indicaron, ademas, que el reconocimiento de responsabilidad ante la falta de garantias
judiciales y del incumplimiento en el deber de investigar, juzgar y sancionar no puede
justificarse en la alegada falta de capacidad institucional y debe tomar en cuenta la
participacion directa en la obstaculizacién del esclarecimiento de los hechos, asi como su
inaccion en la blsqueda, identificacion y entrega de las victimas de desaparicion forzada de la
UP. Consideraron positivos los esfuerzos del Estado para reconocer y reparar a las victimas de
la UP desde mecanismos administrativos como los previstos en la ley 1448, sin embargo,
consideraron que estas medidas son insuficientes para garantizar la efectividad de los
derechos de las victimas. Finalmente, concluyeron que el reconocimiento deberia dar muestras
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reales de su compromiso con el esclarecimiento de los hechos mas alla de delegar este deber
exclusivamente a los mecanismos de justicia transicional.

54, De esta forma, solicitaron “un pronunciamiento de fondo donde se desestime los
términos bajo los cuales el Estado efectud dicho reconocimiento y se proceda a modificar, de
conformidad con los estandares internacionales y el principio pro homine o pro persona, la
atribuciéon de la responsabilidad internacional del Estado” teniendo en cuenta sus
consideraciones.

55. En sus alegatos finales, los representantes de la familia Diaz Mansilla subrayaron que
“el reconocimiento de la responsabilidad internacional de los hechos es parcial y sumamente
victimizante, al desconocer los obstaculos a los que se ha enfrentado la familia Diaz Mansilla
durante mas de treinta y seis afios de buUsqueda para dar con su paradero [...]". Agregaron
gue el reconocimiento en el caso de la desaparicion de Miguel Angel Diaz Martinez es
insuficiente “hasta tanto no se reconozca que este crimen hizo parte de una historia que si
sucedié: un genocidio que impidié el libre ejercicio de los derechos politicos de este grupo”.

56. Los intervinientes comunes de Reiniciar calificaron el reconocimiento de “muy
parcial y limitado en general respecto de la integridad del caso e incluso respecto del
reconocimiento de responsabilidad que habia formulado ante la Comision Interamericana,
especificamente en lo relativo a los hechos y victimas que abarca”. Alegaron que esta
circunstancia podria ser valorada a la luz del principio de estoppel. Consideraron, ademas, que
se mantiene la controversia en su integridad respecto de la gran mayoria de las victimas
directas e indirectas del caso. Constataron, que el reconocimiento se limita a 175 personas
nombradas, en un caso que tiene una dimensién de mas de 6000 presuntas victimas.
Asimismo, aun con respecto al universo de las 175 personas nombradas por el Estado en su
reconocimiento, alegaron que se mantiene la controversia ya que el reconocimiento no
coincide con las pretensiones presentadas en el Informe de Fondo y en el escrito de solicitudes
y argumentos. Alegaron, ademds, que se mantiene la controversia con respecto a las
modalidades de atribucion de responsabilidad internacional. Por otra parte, en cuanto a los
derechos a las garantias judiciales y proteccion judicial, destacaron que el Estado no detall6
lo que debe de entenderse incluido dentro de su reconocimiento. Finalmente, con respecto a
los derechos politicos, a la libertad de expresion, al derecho de asociacién y a la honra y la
dignidad, calificaron el reconocimiento del Estado de ambiguo. Por todo lo anterior, solicitaron
a la Corte “tomar en cuenta sus alegatos y observaciones sobre el reconocimiento parcial de
responsabilidad internacional efectuado por el Estado colombiano, al momento de fijar el
alcance y efectos juridicos del reconocimiento del Estado”.

57. Los intervinientes comunes del CIDH y de DCD solicitaron que se desestime el
reconocimiento de responsabilidad presentado por el Estado colombiano en su contestacion.
Alegdé que dicho reconocimiento tiene un alcance indeterminado. Asimismo, argumentaron que
“en virtud del principio de estoppel los actos de reconocimiento de responsabilidad
internacional hechos por Colombia en la contestacion, en el escrito de 5 de febrero de 2021 y
en la audiencia publica, no pueden tener los efectos juridicos solicitados por el Estado en tanto
y en cuanto son incompatibles y contradictorios con su conducta precedente”. Solicitaron
entonces a la Corte que Unicamente le dé valor a las manifestaciones y representaciones
estatales realizadas en los reconocimientos de 2016 y 2017.

B. Consideraciones de la Corte
58. De conformidad con los articulos 62 y 64 del Reglamento, y en ejercicio de sus poderes

de tutela judicial internacional de derechos humanos, cuestion de orden publico internacional,
le incumbe a este Tribunal velar porque los actos de reconocimiento de responsabilidad
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resulten aceptables para los fines que busca cumplir el sistema interamericano3®. En el
presente caso, existe una controversia con respecto al alcance del reconocimiento del Estado
expresado ante la Corte, con respecto al reconocimiento realizado en la etapa ante la
Comisiéon. Es por ello que, en un primer momento, se analizardn los argumentos sobre la
alegada violacién al principio del estoppel por parte del Estado, para luego examinar los
alcances del reconocimiento de responsabilidad en este caso, considerando sus términos y sus
efectos respecto a los hechos del caso, las pretensiones de derecho y las medidas de
reparacion.

B.1. Alegada violacién al principio del estoppel por parte del Estado

59. Conforme con su jurisprudencia, esta Corte considera que un Estado que ha adoptado
una determinada posicion, la cual produce efectos juridicos, no puede luego, en virtud del
principio del estoppel, asumir otra conducta que sea contradictoria con la primera y que
cambie el estado de cosas en base al cual se guié la otra parte*®. El principio del estoppel ha
sido reconocido y aplicado tanto en el derecho internacional general como en el derecho
internacional de los derechos humanos?*!. Este Tribunal lo ha aplicado tanto respecto de
objeciones que no fueron opuestas en el tramite ante la Comisidn y luego el Estado pretende
oponerlas ante la Corte, como para otorgar plenos alcances al reconocimiento de
responsabilidad efectuado por el Estado o a un acuerdo suscrito por éste, que pretendid
desconocer en etapas posteriores del proceso*?.

60. La Comision y los representantes alegaron que el reconocimiento realizado por el
Estado ante la Corte es mas limitado que el realizado ante la Comisidn, el cual fue planteado
de forma general sin establecer un universo de victimas expreso ni un marco factico concreto.
Consideraron, entonces, que el reconocimiento ante la Corte, al estar delimitado por el marco
factico establecido por el propio Estado en su contestacién y al tomar en cuenta Unicamente
a una parte de las presuntas victimas del caso, violentd este principio del estoppel.

61. En primer término, debe resaltarse que el reconocimiento realizado por el Estado ante
la Corte resulta mas amplio que aquel presentado ante la Comision en relacidn con los
derechos reconocidos ya que incluye la violaciéon a los articulos 1 y 8 de la Convencidn
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura por no haber investigado, juzgado y, en
su caso, sancionado hechos alegados por los peticionarios e incluidos en el Informe de Fondo
en perjuicio de siete personas*. Asimismo, ante la Corte, el Estado reconocié su
responsabilidad en relacidon con su deber de prevencion con respecto al derecho a la proteccidn
a la familia (articulo 17 de la Convencién Americana) y los derechos de los nifios, nifnas o
adolescentes (articulo 19 de la Convencion Americana). De la misma manera, este
reconocimiento incluyé consideraciones con respecto a la responsabilidad del Estado en

39 Cfr. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie No. 293, supra, parr. 17, y Caso Mota Abarullo y otros Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de noviembre de 2020. Serie C No. 417, parr. 18.

40 Cfr. Caso Neira Alegria y otros Vs. PerU. Excepciones Preliminares. Sentencia de 11 de diciembre de 1991.
Serie C No. 13, parr. 29, y Caso Amrhein y otros Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 25 de abril de 2018. Serie C No. 354, nota 17.

41 Cfr. Case concerning the Territorial Dispute (Lybia/Chad), I.C.]J Reports 1994, Judgment of 13 February 1994,
paras. 56, 68, 75; Nuclear Tests (Australia v. France), I.C.J Reports 1974, paras. 42-46; y Case concerning the
Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), I.C.J Reports 1962, Judgment of 15 June 1962, para. 32.

42 Cfr. Caso Neira Alegria y otros Vs. Peru. Excepciones Preliminares, supra, parr. 29, y Caso Comunidad Campesina

de Santa Barbara Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre
de 2015. Serie C No. 299, parr. 27.

43 Alexander de Jesus Galindo Mufioz, Oscar de Jesus Lopera Arango, Gonzalo de JesuUs Pelaez Castaneda, Alcira
Rosa Quiroz Hinestroza, Luis Enrique Ruiz Arango, Luis Anibal Sanchez Echavarria y Andrés Pérez Berrio.
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relacion con el deber de respeto y garantia en los casos en que se efectudé una privacién al
derecho a la vida, en los que se configurd una desaparicion, en los que se generd un ataque
orientado a privar de la vida a las victimas y este no se consumo, y en los casos en los que se
vieron afectados, de manera directa, nifios niflas o adolescentes, con respecto a un grupo
concreto de victimas identificadas nominalmente por el Estado. Asimismo, se extendid el
reconocimiento a los familiares y parientes cercanos de las presuntas victimas que fueran
identificados por la Corte.

62. Por otra parte, este Tribunal nota que, efectivamente, el reconocimiento realizado ante
la Corte, a diferencia de aquel realizado ante la Comision, esta limitado a un grupo de victimas
identificado por el Estado, en funcion del marco factico establecido en el escrito de
contestacién. Sin embargo, esta Corte también subraya que el reconocimiento realizado por
el Estado ante la Comisidon estaba supeditado expresamente al establecimiento del marco
factico y a la individualizacidon de las presuntas victimas por parte de la Comisién en su Informe
de Fondo. En ese mismo sentido, esta Corte advierte que la Comision sefiald precisamente
esa circunstancia en el Informe de Fondo cuando recordd que el Estado habia expresado “que
dicho reconocimiento es de caracter general y argumentd que los hechos especificos del caso
y la determinacion de las victimas permanecen en controversia”.

63. Ademas de lo anterior, con respecto a la individualizacién de las victimas, en el
reconocimiento realizado ante la Comision, el Estado solicité expresamente a la Comision que
tuviera presente los criterios de identificacion por él propuestos, entre los cuales se encuentra
el cruce de informacién del listado de presuntas victimas con el Registro Unico de Victimas.
No obstante, la Comisidn siguid otros criterios para determinar el universo de victimas del
presente caso, considerando, ademas, que, al tratarse de violaciones masivas, existe una
dificultad inherente a la naturaleza y dimension del caso en cuanto a la construccién de un
listado definitivo de victimas y que la debida individualizacion de presuntas victimas
corresponde a la etapa de fondo.

64. De conformidad con lo expresado, no podria considerarse que la determinacion de las
victimas cubiertas por el reconocimiento realizado en los escritos presentados ante la Corte
es una conducta contradictoria con lo establecido en su reconocimiento ante la Comisién. Por
lo anterior, no se considera vulnerado el principio del estoppel respecto a la determinacion
general del universo de victimas.

65. En relacion con el marco factico, se debe indicar que el reconocimiento presentado y
ampliado ante la Corte se establecié “sobre la base de la plataforma factica que fue definida
y precisada en el capitulo correspondiente a los hechos de la [...] Contestacién”. Sin embargo,
el Estado considerd que el marco factico desarrollado por la Comisién en su Informe de Fondo
no habia sido lo suficientemente preciso ni habia quedado comprobado, por lo que no
respondia a la condicién del establecimiento preciso de un marco factico a la cual sometid su
allanamiento. De esta forma, no puede considerarse que la conducta juridica del Estado en
este reconocimiento fuera contraria a la conducta desplegada en el reconocimiento ante la
Comisidén, por lo que tampoco se configuraria la figura del estoppel sobre este extremo.

B.2. Reconocimiento de responsabilidad en cuanto a los hechos

66. El Estado establecid explicitamente que su reconocimiento se construye sobre la base
de la plataforma factica definida y precisada en su propia contestacion. De esta forma, el
reconocimiento realizado por el Estado es un reconocimiento limitado no solo con respecto a
las victimas reconocidas, sino también con respecto a los hechos del presente caso. En efecto,
de las presuntas victimas referenciadas por los intervinientes comunes y la Comision, el Estado
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Unicamente reconoce su responsabilidad con respecto a 201 victimas directas y a sus
respectivos familiares*4.

67. De esta forma, queda expresamente fuera del reconocimiento y, por consiguiente,
sigue siendo objeto de controversia, el marco factico correspondiente a las victimas
reconocidas por la Comision en su Informe de Fondo y enlistadas por los representantes que
estan incluidas en la lista establecida por el Estado en su contestacién y ampliada por el escrito
de 5 de febrero de 2021.

68. Esta Corte constata, asimismo, que en los casos en donde el Estado Unicamente
reconocid su responsabilidad por el deber de garantia, y no por el deber de respeto, subsiste
la controversia con respecto a los hechos alegados por la Comision y los representantes que
buscan atribuir al Estado responsabilidad por el deber de respeto. De la misma manera, aun
en los casos en donde el Estado reconocid su responsabilidad por violacion al deber de respeto,
el Estado no reconoce la totalidad de los hechos alegados por la Comisidon en su Informe de
Fondo. En efecto, el Estado hizo aclaraciones y comentarios con respecto a la plataforma
factica presentada por la Comisidn y los representantes, indicando cuales son los diferentes
aspectos de estos hechos no le constan, lo que impide considerar que hay un reconocimiento
pleno y amplio de los hechos en el presente caso.

69. Asimismo, el Estado excluyd expresamente de su reconocimiento, (i) la responsabilidad
por el deber de respeto en los casos no especificados en su reconocimiento ante la Corte, (ii)
el contexto de una politica de Estado de violencia contra la Unién Patriética, (iii) la existencia
de un genocidio contra sus miembros y (iv) la existencia de violaciones que no se constituyen
en actos de violencia. Sobre estos puntos sigue entonces vigente la controversia.

B.3. Reconocimiento de responsabilidad en cuanto a las pretensiones de derecho

70. Respecto a las pretensiones de derecho, dados los términos del reconocimiento de
responsabilidad, la Corte constata que ha cesado la controversia en cuanto a la responsabilidad
internacional de Colombia por las violaciones siguientes:

a) A los articulos 1 y 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura en cuanto no ha investigado, juzgado y, en su caso sancionado hechos que
podrian constituir actos de tortura en perjuicio de Alexander de Jesus Galindo Mufioz,
Oscar de Jesus Lopera Arango, Gonzalo de JesUs Peldez Castafieda, Alcira Rosa Quiroz
Hinestroza, Luis Enrique Ruiz Arango, Luis Anibal Sanchez Echavarria y Andrés Pérez
Berrio;

b) Al derecho a la vida (articulo 4 de la Convencidon Americana) en relaciéon con el deber
de prevencion (articulo 1.1)%;

44 El Estado presentd un reconocimiento de responsabilidad que se refiere a 219 violaciones a la Convencion

Americana en perjuicio de 201 personas.

45 En perjuicio de Dionisio Calderdn, Rubén Dario Castafo, Javier Sanabria Murcia, José Rafael Reyes Malagon,
Dario Henao Torres, Octavio Vargas Cuellar, Leonel Forero Hernandez, José Antonio Quiroz Rivero, José Francisco
Ramirez Torres, Fernando Bahamén Molina, Fidel Antonio Ardila Parrado, Demetrio Aldana Quiroga, José Vicente
Cardenas Rodriguez, Luis Jesus Osorio Reatiga, Gerardo Cuellar Cuellar, Froilan Gildardo Arango Echavarria, Argemiro
Colorado Marulanda, Pedro Julio Herrera Marin, José Yesid Reyes Panqueva, Luis Alberto Ardila Parrado, Hildebrando
Lora Giraldo, Alfonso Guillermo Cujavante Acevedo, Hernando de Jesus Gutiérrez, José Antonio Riveros Sanabria,
Néstor Henry Rojas Rodriguez, Alirio Zaraza Martinez, Electo Flérez Banquez, Carlos Evelio Conda Trochez, Gildardo
Castafio Orozco, Tedfilo Forero, Rosalba Camacho, Martin Vasquez Arévalo, Maria Leonilde Mora Salcedo, Antonio
Sotelo Pineda, José Antonio Toscano Triana, Luis Alberto Cardona Mejia, Jorge Orlando Higuita Rojas, Alejandro
Cardenas Villa, Gustavo Walberto Guerra Doria, Guillermo Antonio Callejas Rios, Armando Calle Angel, Horacio Forero
Paez, Bladimiro Escobar Morales, Dally Vasquez Camacho, Elizabeth Vasquez Camacho, Josefina Vasquez Camacho,
Jairo Alfredo Urbina Lacouture, Carlos Julio Vélez Rodriguez, Norma Garzdén de Vélez, Dilmas Elkin Vélez Rodriguez,
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c) Al derecho a la vida (articulo 4 de la Convenciéon Americana), en relacién con su deber
de respeto, en perjuicio de Antonio Palacios Urrea, Camilo Palacios Romero, Blanca
Palacios Romero, Yaneth Palacios Romero, Rodrigo Barrera Vanegas, y de Nelson
Canon Trujillo;

d) A los derechos al reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a la integridad
personal y a la libertad personal en relacién con su deber de prevencion (articulos 3,
4, 5y 7 en relacidn con el articulo 1.1 de la Convencion Americana), respecto a sus
deberes de respeto, prevencidn, investigacién, juzgamiento y eventual sancién, en los
casos de desaparicion*®;

e) A los derechos al reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a la integridad
personal y a la libertad personal en relaciéon con su deber de respeto (articulos 3, 4, 5
y 7 en relacién con el articulo 1.1 de la Convencion Americana), respecto a sus deberes
de respeto, prevencién, investigacién, juzgamiento y eventual sancién, asi como al
articulo 1.a. de la Convgncién Interamericana sobre Desaparicidon Forzada de Personas,
en perjuicio de Miguel Angel Diaz Martinez y Faustino Lopez Guerrero;

f) A los derechos a la integridad personal y al proyecto de vida en relacidon con su deber
de prevencion (articulos 5 y 4 en relacion con el articulo 1.1 de la Convencion
Americana), en los casos que se generd un ataque orientado a privar la vida de las
victimas y no se consumé®’;

g) A los derechos a la integridad personal y al proyecto de vida en relacién con su deber
de respeto (articulos 5 y 4 en relacidn con el articulo 1.1 de la Convencién Americana)
en los casos que se generd un ataque orientado a privar la vida de las victimas y no se
consumo, en perjuicio de Maria Belarmina Romero Cruz, Leidy Marcela Palacios Romero
y Cristian Rodrigo Barrera Palacios;

h) A los derechos a la integridad personal y al proyecto de vida en relacion con su deber
de prevencién (articulos 5 y 4 en relaciéon con el articulo 1.1 de la Convencién
Americana), en los casos en que se presentaron amenazas, en perjuicio de Hernan

Henry Cuenca Vega, Maria Mercedes Méndez de Garcia, William Ocampo Castafio, Rosa Tulia Pefia Rodriguez, Henry
Millan Gonzéalez, Otoniel Casilimas Cantor, Eixenover Quintero Celis, Efrain Angel Arévalo, Luis Eduardo Cubides
Vanegas, Marcelino José Blanquicet Castro, Marceliano Medellin Narvaez, Carmelo Durango, Pedro Malagon
Sarmiento, Elda Milena Malagdn Hernandez, Luz Adriana Hernandez Vasquez, Alcides Julio Ariza Vargas, Josué Giraldo
Cardona, Edilberto Blanco Cortés, Alexis Hinestroza, James Ricardo Barrero, Heliodoro de JeslUs Durango, Rosalba
Gavilar Novoa, Octavio Sarmiento Bohdérquez, José Ignacio Reyes Gordillo, José Francisco Reyes Gordillo, Albeiro de
JesUs Bustamante Sanchez, Alexandre de JesUs Galindo Mufioz, Pedro Nel Arroyave, Luis Carlos Vélez Garzén, Manuel
Alvaro Fernandez Pinzdn, Nicolas Alberto Ossa Suaza, Omaira de Jesus Echavarria Pulgarin, Osfanol Torres Cardenas,
Leonardo Posada, Pedro Nel Jiménez Obando, José Rodrigo Garcia Orozco, Pedro Luis Valencia Giraldo, Juan Jaime
Pardo Leal, Orfelina Sdnchez Garcia, Pedro Sandoval, Luz Marina Ramirez, Francisco Eladio Gaviria Jaramillo, Carlos
Génima Lépez, Elkin de JeslUs Martinez, Carlos Kovacs Baptiste, Luis Eduardo Yaya Cristancho, José de Jesus
Antequera Antequera, Gabriel Jaime Santamaria, Diana Stella Cardona Saldarriaga, Bernardo Antonio Jaramillo Ossa,
Alfredo Manuel Florez Garcia, Carlos Enrique Rojo Uribe, Rosa Mejia, Ofelia Rivera, Ramon de Jesus Padilla Arrieta,
Julio César Uribe Rua, Pablo Emilio Cérdoba Madrigal, Ledn de Jesus Cardona Izasa, Julio Cafion Lopez, Luz Marina
Arroyave, Maria Concepcion Bolivar Bedoya; Mario de Jesus Castrillon Garcia; Gabriel de Jesus David Loaiza; Moisés
Forero; Héctor Fabio Franco; Daniel Galindo; Gabriel Galindo; Hugo Alberto Garcia Soto; Hermes Garzon; Orlando
Gil; Sofronio de JesUs Hernandez Gomez; Hoover Hernandez; Angel Maria Hurtado; Roberto Luis Jiménez Murillo;
Luis Alberto Lopera Munera; Marco Fidel Ortiz Gonzalez; Jaime Pérez; Efrain Antonio Pérez Trujillo; Ruth Prada Pefia;
Marlene del Carmen Ramirez Rodriguez; Nidia Reyes Gordillo; Gustavo Rios Gallego; Edilberto Rodriguez; Alberto
Salazar; José Irian Suaza Jaramillo; Emilio Z(Ufiiga James; David Galindo Ortiz.

46 En perjuicio de Marco Fidel Castro, Pablo Caicedo Siachoque, Alvaro Grijalba Beltran, José Luis Grijalba Beltran,
Federico Grijalba Burbano, Javier Castillo, Segundo Epimenio Velasco Fajardo, Julio Serrano Patifio, Benjamin Artenio
Arboleda Chavera, José Lisneo Asprilla Moreno, Vladimir Cafién Trujillo, Alfonso Miguel Lozano Barraza, Alcides Forero
Hernandez; Francisco Martinez Mena; Robinson Martinez Moya y Edison Rivas Cuesta.

47 En perjuicio de Maria Trinidad Torres Hernandez, Adelana Solano Rivera, Maria Angélica Ortiz Castro, José
Samuel Urrego Morera, Wilson Pardo Garcia, Reina Luz Pulgarin Roldan, Jaime Caicedo Turriago, César Martinez
Blanco, José Alirio Traslavifia Ledn, Miguel Antonio Castafieda, Alba Maria Fuentes Robles, Ana Carolina Bohdérquez
Triana, Ciro Ferrer Bula, Aida Yolanda Avella Esquivel y Olga Judith Vélez Garzon, Mdnica Sandra Agudelo, Luis
Alexander Naranjo Ledn, Diana Catalina Velasquez Torres, Jennifers Chico Vasquez y Magnely Vasquez Camacho.
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Motta Motta, Imelda Daza, Rita Yvonne Tobdn Areiza, Beatriz Helena Pereafez,
Belarmino Salinas Renteria, José Domingo Ciro Buritica, Rosmery Londofo Gil, Pedro
Nel Arroyave, Rosalba Camacho y Martin Vasquez Arévalo;

i) A los derechos a la circulacion, proteccion a la familia, integridad personal y al proyecto
de vida, en relacién con su deber de prevencion (articulos 22, 17, 5 y 4 en relacién con
el articulo 1.1 de la Convencién Americana) en el caso en los que las victimas tuvieron
gue abandonar su domicilio por causa del escenario de victimizacion, en perjuicio de
Henry Cuenca Vega, Ana Carlina Bohdrquez Triana, Rita Yvonne Tobon Areiza, Aida
Yolanda Avella Esquivel, Beatriz Helena Pereafiez, Belarmino Salinas Renteria, José
Domingo Ciro Buritica, Rosmery Londofio Gil, Pedro Nel Arroyave, Rosalba Camacho,
Martin Vasquez Arévalo, Olga Judith Vélez Garzén, Chesman Cafidn Trujillo, Jorge
Guillermo Forero Hernandez, Sofronio de JesUs Hernandez Gémez, Alberto Trujillo,
Isabel Trujillo y Nelly Trujillo;

j) Al articulo 19 de la Convencién Americana, en relacién con el deber de prevencion
consagrado en el articulo 1.1 del mismo instrumento en los casos en que se vieron
afectados, de manera directa, nifios, nifias o adolescentes, respecto a Elda Milena
Malagdn Hernandez, Luz Adriana Hernandez Vasquez, Luis Carlos Vélez Garzén, Olga
Judith Vélez Garzén, Luis Alexander Naranjo Ledn y Cristian Rodrigo Barrera Palacios;

k) Al articulo 19 de la Convencién Americana, en relacién con el deber de respeto,
consagrado en el articulo 1.1 del mismo instrumento en los casos en que se vieron
afectados, de manera directa, niflos, nifas o adolescentes, respecto a Leidy Marcela
Palacios Romero, Cristian Rodrigo Barrera Palacios, Jennifers Chico Vasquez, Magnely
Vasquez Camacho; David Galindo Ortiz, Diana Catalina Velasquez Torres;

I) Al derecho a la libertad de asociacién consagrado en el articulo 16 de la Convencion
Americana, en relacién con el deber de prevencion establecido en el articulo 1.1 del
mismo cuerpo normativo, en perjuicio de Rubén Dario Castafo, Froilan Gildardo Arango
Echavarria, Argemiro Colorado Marulanda, Hildebrando Lora Giraldo, Electo Florez
Banquez, Carlos Evelio Conda Trdéchez y Jorge Orlando Higuita Rojas;

m) A la integridad personal (articulo 5 en relacion con el articulo 1.1 de la Convencién
Americana) respecto de los familiares y parientes cercanos que hubiesen acreditado un
vinculo con alguno de los integrantes de la Unidn Patridtica que se encuentre
plenamente determinado y representado en el presente caso, y que hubiesen sufrido
un menoscabo psicoldgico como consecuencia de los hechos delimitados en el asunto
sometido al conocimiento de la Corte, y

n) A los derechos politicos, la libertad de expresion, el derecho de asociacion y la honra y
dignidad (articulos 23, 13, 16 y 11 de la Convencién Americana), en los casos de las
violaciones cuyo mdvil estuvo asociado a la pertenencia de las victimas a la Unidn
Patriotica, en relacion con los deberes de respeto y de garantia.

71. Persiste entonces la controversia con respecto a todas aquellas presuntas victimas que
no fueron mencionadas expresamente por el Estado en su reconocimiento y que forman parte
del universo de presuntas victimas determinado por la Comision y los representantes.

72. Respecto a las modalidades de atribucion de responsabilidad, subsiste la controversia
con respecto al deber de respeto en relacién con la violacion a los derechos a la integridad
personal y al proyecto de vida en relacion con su deber de prevencion (articulos 5 y 4 en
relacion con el articulo 1.1 de la Convencion), en los casos en que se presentaron amenazas;
a los derechos a la circulaciéon, proteccién a la familia, integridad personal y al proyecto de
vida, en relacién con su deber de prevencion (articulos 22, 17, 5y 4 en relacién con el articulo
1.1 de la Convencidn) en el caso en los que las victimas tuvieron que abandonar su domicilio
por causa del escenario de victimizacion; a los derechos politicos, la libertad de expresion, el
derecho de asociacion y la honra y dignidad (articulos 23, 13, 16 y 11 de la Convencién) y al
derecho a la libertad de asociacién (articulo 16 de la Convencién).
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73. Sobre los derechos a las garantias judiciales, a la proteccién judicial, a la libertad de
expresion (articulos 8, 25 y 13 de la Convencién) y al derecho a la verdad como derecho
autonomo con respecto al deber de estado de investigar y esclarecer los hechos, y de difundir
publicamente la informacidn, el reconocimiento estatal fue muy general y no incluyé un listado
de presuntas victimas. Es por esta razén que la Corte considera que subsiste la controversia
sobre este punto. En particular, el Estado excluyé de su reconocimiento aquellas alegadas
criminalizaciones infundadas, las declaraciones supuestamente estigmatizantes y aquellas
violaciones derivadas de la pérdida de personeria juridica de la Unién Patridtica, por lo que
subsiste la controversia sobre estos puntos.

B.4. Reconocimiento de responsabilidad en cuanto a las reparaciones

74. En el reconocimiento realizado ante la Comision, el Estado subrayd los avances
realizados en el ambito interno en la reparacion integral de la Union Patridtica, los cuales
incluian la creacién de un plan de reparacion colectiva para las victimas de la Unidn Patridtica;
el acto publico de reconocimiento de responsabilidad del Estado realizado por el entonces
Presidente Santos el 15 de septiembre de 2016; la restitucién de la personeria juridica del
partido politico Unién Patridtica y su extensién; el ofrecimiento de garantias materiales al
partido, incluyendo el apoyo para la realizacién de su VI Congreso Nacional; las medidas a
favor de la consolidacion de la memoria historica; las medidas normativas para darle
proteccion a los sobrevivientes, familiares y miembros de la Union Patridtica; la creaciéon de
un Comité de Evaluacién de Riesgo y Recomendacién de Medidas (CERREM) asi como una
serie de medidas individuales.

75. En el apartado sobre el reconocimiento realizado por el Estado en su contestacion ante
la Corte, asi como en el escrito de ampliacion del reconocimiento, no se hizo una referencia
directa a las reparaciones. En su escrito de contestacion, el Estado se refirio a las reparaciones
solicitadas por la Comisidn y por los representantes en un apartado distinto, subrayando las
acciones realizadas por el Estado para asegurar la reparacién directa en el ambito interno.

76. Tomando en cuenta que subsiste la controversia con respecto a la determinacion de
las victimas y de parte del marco factico, y que las partes han considerado insuficientes las
medidas tomadas por el Estado en el ambito interno, la Corte considera que subsiste la
controversia con respecto a las reparaciones y resolverd lo procedente en la presente
Sentencia.

B.5. Valoracién del reconocimiento de responsabilidad

77. La Corte, como en otros casos*®, valora el reconocimiento del Estado de su
responsabilidad internacional. El mismo produce plenos efectos juridicos, de acuerdo con los
articulos 62 y 64 del Reglamento. El Tribunal considera, sin embargo, que el reconocimiento
tiene un caracter limitado y coincide con los intervinientes comunes al considerar que el
caracter fraccionado y casuistico del mismo no permite tomar en cuenta el contexto general
del caso, asi como el caracter sistematico y generalizado de las conductas llevadas a cabo en
contra de los integrantes y militantes del partido Unién Patridtica. Asimismo, esta Corte
constata que la mayor parte de las vulneraciones a los derechos contenidos en la Convencion
Americana que el Estado reconocid, en perjuicio de 201 victimas, lo fueron por una falta al
deber de prevencién. Unicamente el Estado reconocioé su responsabilidad por una falta al deber
de respeto en 9 casos (supra parr. 2).

48 Cfr. Caso Benavides Cevallos Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de junio de 1998.
Serie C No. 38, parr. 57, y Caso Garzén Guzman y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1
de septiembre de 2021. Serie C No. 434, parr. 26.

-27-



78. Corresponde recordar que, de conformidad con los articulos 62 y 64 del Reglamento y
en ejercicio de sus poderes de tutela judicial internacional de derechos humanos, cuestion de
orden publico internacional que trasciende la voluntad de las partes, incumbe al Tribunal velar
porque los actos de allanamiento resulten aceptables para los fines que busca cumplir el
sistema interamericano. En esta tarea, el Tribunal no se limita Unicamente a tomar nota del
reconocimiento efectuado por el Estado, o a verificar las condiciones formales de los
mencionados actos, sino que los debe confrontar con la naturaleza y gravedad de las
violaciones alegadas, las exigencias e intereses de la justicia, las circunstancias particulares
del caso concreto y la actitud y posicion de las partes*?, de manera tal que pueda precisar, en
cuanto sea posible y en el ejercicio de su competencia, la verdad de lo acontecido?°.

79. En tal sentido, el reconocimiento no puede tener por consecuencia limitar, directa o
indirectamente, el ejercicio de las facultades de la Corte de conocer el caso que le ha sido
sometido®! y decidir si al respecto, hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en la
Convencion®2, Del mismo modo, el reconocimiento de responsabilidad del Estado no puede ser
entendido como una forma de restringir las consecuencias de esta Ultima y no puede pretender
invisibilizar a las victimas o disminuir la dimensioén de los hechos.

80. De esta forma, este Tribunal considera que subsisten numerosos elementos en
controversia con respecto a la determinacion del marco factico, el universo de victimas y las
violaciones alegadas. Tomando en cuenta el caracter parcial del allanamiento, la Corte estima
necesario dictar la presente Sentencia y determinar, en ella, los hechos ocurridos y las
violaciones a derechos humanos consumadas®3. Ello permite dirimir las controversias
subsistentes y resolver lo conducente sobre alegatos que no fueron aceptados expresamente
por el Estado. Ademas, contribuye a la reparacion de las victimas, a evitar que se repitan
hechos similares y a satisfacer, en suma, los fines de la jurisdiccion interamericana sobre
derechos humanos®*. La Corte se pronunciara, asimismo, sobre las medidas de reparacion
correspondientes.

49 Cfr. Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Serie C No.
177, parr. 24, y Caso Huacén Baidal y otros Vs. Ecuador. Sentencia de 4 de octubre de 2022. Serie C No. 466, parr.
29.

50 Cfr. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, supra, parr. 17, y Caso Huacén Baidal y otros Vs. Ecuador, supra,
parr. 29.

5t El articulo 62.3 de la Convencién establece: “La Corte tiene competencia para conocer de cualquier caso relativo
a la interpretacion y aplicacidon de las disposiciones de esta Convencion que le sea sometido, siempre que los Estados
Parte en el caso hayan reconocido o reconozcan dicha competencia, ora por declaracién especial, como se indica en
los incisos anteriores, ora por convencion especial”.

52 El articulo 63.1 de la Convencion establece: “Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad
protegidos en esta Convencidn, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad
conculcados. Dispondra, asimismo, si ello fuere procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacion
que ha configurado la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada”.

53 Sin perjuicio de lo expresado, en relaciéon con los alegatos presentados por los representantes no reconocidos
expresamente por el Estado, pero tampoco controvertidas, la Corte recuerda que el articulo 41.3 del Reglamentos
indica que “[l]a Corte 